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Paatoksentekija

Mikkelin kaupunki / Mikkelin kaupunkikehityslautakunta.

Valitusoikeus
Valittajilla on valitusoikeus alueidenkadyttdlain 191 §:n nojalla seka kun-

talain 137 §:n nojalla (kunnan jésen). Valittajien kotipaikka sijaitsee Mik-
kelin kunnassa ja/tai he omistavat kunnassa kiintedd omaisuutta.

Valitusaika

Kaupunkikehityslautakunnan péytakirja on julkaistu yleisessa tietover-
kossa 25.02.2025, joten valitusaika paattyy 03.04.2025.

Valitus
Valittajat vaativat kohteliaimmin, ettd hallinto-oikeus

1. Kumoaa valituksenalaisen paattksen lainvastaisena (ensisijainen
vaatimus)

tai
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Perustelut

2. Palauttaa valituksenalaisen pdatoksen kaupunkikehityslautakunnalle
uudelleen kisiteltaviksi. Kaava tulee valmistella uudelleen siten,
ettd se huomioi alueidenkayttélain 54 §:ssa asemakaavalle asetetut
vaatimukset ja kaavan perusteeksi hankitaan riittavat selvitykset
(toissijainen vaatimus).

Oikeudenkayntikulut

Mikkelin kaupunki tulee velvoittaa korvaamaan valittajille aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivdstyskor-
koineen kuukauden kuluttua ratkaisun antopadivasta lukien myShemmin
esitettidvan laskun mukaisesti. Oikeudenkayntikuluvaatimuksen perus-
teena on viranomaisen (kaavoittaja) laiminlyonnit kaavaprosessissa jdl-
jemmalld kuvatulla tavalla, josta on aiheutunut valittajille oikeusturvan
tarve.

Hyviksytty asemakaava ei taytd alueidenkdyttolain 54 §:ssa sdddettyja
asemakaavan sisaltdvaatimuksia. Asemakaava heikentdd olennaisesti
kaava-alueen viihtyisyyttd, luonnonympdrist6d ja virkistysarvoja. Kaavoi-
tus johtaa jo tdyteen rakennetun ranta-alueen ruuhkautumiseen uusien
rakennelmien ja kasvavien liikkennemdarien myo6ta. Yleinen etu ei edel-
lyté alueelle uutta kylmdasemaa, vaan hanke palvelee puhtaasti yksityi-
sid intresseja. Kylmdasema on mahdollista ja tarkoituksenmukaisempaa
sijoittaa esimerkiksi viereisen S-Marketin (S-ryhma) piha-alueelle, jonne
se soveltuu luontevasti. Kylmdasema ei sovellu nyt ehdotetulle paikalle.
Alueella ei ole tarvetta uudelle kylmdasemalle, silld alueella sijaitsee
muutaman sadan metrin etdisyydelld jo kaksi huoltoasemaa.

Kaavoittaja on laiminly6nyt asiassa alueidenkdyttélain 9 §:ssa asetetun
velvollisuuden kaavan vaikutusten arvioinnista ja riittdvasta selvitysai-
neistosta. Kaavan vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu eika kaavoittaja
ole teettdnyt selvityksia siitd, ettei esimerkiksi edelld mainittuja haittoja
aiheudu.
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Valittajat haluavat korostaa, ettd kylmaaseman sijoittaminen rannalle
tori- ja virkistysalueelle on poikkeuksellista ja perustelematonta.

Kaava-alue

Kaava-alue sijaitsee Ristiinassa Pékkddnlahden rannassa. Alueella on voi-
massa vuonna 2009 hyvaksytty asemakaava (liite 3). Voimassaolevassa
kaavassa alueelle on osoitettu puistoaluetta (VP), alueen keskelle toriau-
kio, venesatama/venevalkama (LP) sekd ohjeellinen pysdkéintipaikka
(p). Toriaukiolla on kaavassa osoitettu 350 k-m2 rakennusoikeutta.

Alueella sijaitsee kahvila, jadteltkioski, pieni parkkipaikka sekd Astuvan
Amatsoni taideteos.

Ehdotettu kaavaratkaisu

Ehdotetussa kaavaratkaisussa muodostetaan energiahuollon kortteli-
alue (EN), joka mahdollistaa polttoaineenjakeluaseman rakentamisen.
EN-korttelialueelta on tarkoitus johtaa polttoaineenjakeluputket vene-
satama-alueelle (LV) rakennettavalle uudelle kelluvalle laiturille, josta
polttoaineenjakelu veneilijGille toteutetaan. Venesataman alueella on
osoitettu uutta rakennusoikeutta 250 k-m. Torialuetta pienennetadn
kaavallisesti suhteessa voimassa olevaan asemakaavaan uuden EN-kort-
telialueen verran. Kaavamuutos johtaa puistoalueiden (VP) muuttami-
seen lahivirkistysalueeseen (VL) sekd vastakkaisella puolella kaavamuu-
tosaluetta suojaviheralueeksi (EV). Kdytdnngssa kaavamuutos johtaa
huomattavaan viheralueiden supistumiseen voimassa olevaan kaavaan
verrattuna, kuten kaavakartat (liitteet 3 ja 4) osoittavat.

Kaavamuutos mahdollistaa uuden polttoaineenjakeluun tarkoitetun lai-
turin rakentamisen, jonka johdosta jarven pohjaa ruopataan syvem-
maksi.

Kaavamuutoksen myota torialueella vasta muutaman vuoden sijainnut
Astuvan amatsoni -muistomerkki poistetaan torilta.

Yleinen etu ei edellytd hankkeen toteuttamista

Kaavamuutoksessa ei ole huomioitu yleistd etua kokonaisuudessaan
vaan painotettu ainoastaan yksityisen tahon (S-ryhma) intresseja.
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Alueella sijaitsee Brahentien ja Mikkelintien risteyksessd kaksi huolto- ja
kylm&dasemaa (Shell express Ristiina ja Teboil). Ndma huoltoasemat ovat
muutaman sadan metrin padssa kaava-alueesta. Valittajien tiedossa on,
ettd osoitteessa Brahentie 1 sijaitsevan em. Teboilin yhteydessa on
aiemmin ollut ruopattu jakelupaikka myds veneilijdille. Kaavamuutoksen
yhteydessa ei ole tehty tarkastelua alueen polttoaineen saatavuudesta
muuten kuin veneilijdiden osalta eikd tarkasteltu relevantteja vaihtoeh-
toisia sijaintipaikkoja.

Kaupunki on perustellut hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia vaikutuk-
sia valjdsti: maankdytts- ja kaupunkirakenneyksikko toteaa, etta tuleva
kylm&dasema hyodyttdd myos alueen muita palveluja taloudellisesti ja li-
saksi takeita ei ole, ettd muut toimijat toteuttavat vastaavaa palvelua
alueella. S-ryhmén mukaan kylmdasemaa ei voida sijoittaa S-marketin
piha-alueelle (liite 1, s.5). Kaavoittaja tai S-ryhma ei perustele ndita vait-
teita tarkemmin.

Kaavoitus on useiden eri intressien yhteensovittamista: kaupungin ja
kaavoittajan tulee valita maankaytéllisesti jarkevin paikka jakeluase-
malle siten, ettd yhteiset, ymparistolliset ja yksityiset intressit sovitetaan
yhteen asianmukaisella tavalla. Kaavoittajan tehtdavana ei ole edistad
puhtaasti yksityisid intresseja tai yhden toimijan kilpailuetua.

Paikka ei sovellu kylmdasemalle

Asiassa tulee huomioida, ettd taysimittainen ABC-kylmdasema ja vene-
tankkauspiste sijoitetaan pienikokoiselle, vilkkaasti kdytetylle torialu-
eelle. Torialueella toimii kahvila ja jadtel6kioski seka tori- ja tapahtuma-
toimintaa. Kylmaasema lisad liikennettd kyseisella torilla ja aiheuttaa
haju- ja maisemahaittoja. Yleisen eldamankokemuksen perusteella on sel-
vad, ettd huoltoasematoiminnasta aiheutuu padstoja, jotka realisoituvat
etenkin hajuhaittoina. Tallaisia haittoja ovat muun muassa polttonestei-
den haju seka autojen pakokaasut ottaen huomioon, etta liikennemdard
suhteellisen pienelld torilla kasvaa jakeluaseman mygta. Olemassa oleva
t-risteys on jo nyt vaarallinen.

Kaavoittaja ei ole esittdnyt minkdanlaista selvitysta siitd, miten kylma-
asema ja torialue ovat yhteensovitettavissa siten, ettd paastot eivat
haittaa tori- ja virkistystoimintaa. Huomionarvoista on, etta alue on seu-
dun ainoa rantamaisemallinen tori- ja virkistyspaikka. Pékkdanlahti on jo
varsin tdyteen rakennettu. Kaava-aluetta on pidettdva torin ja
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virkistysarvojen takia ”“herkkana” alueena, joten jakeluaseman mahdolli-
sia haitallisia vaikutuksia on arvioitava kattavasti.

Kaava supistaa viheralueita fossiilisten polttoaineiden jakelun tielta.
Kaavaselostuksessa on todettu (s.14), ettd "Eteldisempi voimassa ole-
vassa kaavassa VP-alueena osoitettu alue pienenee, mutta todellisuu-
dessa alue sdilyy vihrednd, koska se osoitetaan hulevesien hallinnan alu-
eena sekd osin suojaviheralueena (EV).” Kaavakartta havainnollistaa,
ettd todellisuudessa EN-alue sijoittuu entisen VP-alueen paalle ja EV-alu-
etta (joka ei ole sama asia kuin VP) jdd ainoastaan pieni kaistale.

Alueidenkdyttélain 54.3 § mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa ke-
nenkdan elinympariston merkityksellistd heikkenemistd, jollei se ole pe-
rustelua asemakaavan tarkoituksen vuoksi. Jos kaavaratkaisussa esitetty
toiminto heikentaa joidenkin elinoloja, haitallisia vaikutuksia aiheuttava
toiminto tulee hallituksen esityksen mukaan sijoittaa sellaiseen paik-
kaan, ettd haittaa aiheutuu mahdollisimman vahaiselle henkiloma&a-
ralle.

Valittajat katsovat, etta kylmdasema aiheuttaa merkittdvaa haittaa tori-
alueen kaytolle. Torialue on kesdisin vilkkaassa kdytossa ja se on merkit-
tdva virkistysalue ja yhteinen tila sekd paikallisille, etta vierailijoille. Si-
joittamiselle ei ole muita perusteita, kuin S-ryhman kilpailuetu ja veneili-
joiden tankkaus. Kuten todettu, kylmdasemalla on olemassa maankay-
téllisesti myds perustellumpia sijoituspaikkoja. Kaupunki on kuitenkin
laiminlyonyt tdman sijoituspaikkojen arvioinnin. Kaavamuistutuksessa
eradt valittajat ovat esittdaneet, etta jakeluasema olisi luontevinta sijoit-
taa S-Marketin kiinteistélle, kuten useimmiten tapana on. Kaavoittaja on
esittanyt, etta S-ryhman mukaan parkkipaikka-alue on liilan ahdas ase-
malle ilman tarkempaa selvitysta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikéli asemakaavoituksessa
yleinen ja yksityinen etu asettuvat vastakkain, yleinen etu on vahvem-
massa asemassa yksityiseen intressiin nahden. Yksityinen etu voidaan
ottaa asemakaavassa huomioon siind maarin kuin se ei syrjayta yleista
etua. Asemakaavan laatimisessa ensisijaista on sen sosiaalifunktio eli yk-
sityinen etu vdistyy sen tielti.?

1 HE 101/1998 vp
2 Juntunen, Tiina, Vaikutusten Arvioinnin funktiot ja oikeudelliset kriteerit asemakaavoituksessa, ympa-
ristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X1 2018. s. 112-113
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Kaavoittaja on laiminlyényt riittdvén selvityksen hankkimisen ja vaiku-
tusten arvioinnin

Alueidenkayttolain 1 §:n mukaan lain yleisena tavoitteena on edistaa
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehi-
tystd. Lain 5 §:n 1 momentin 1, 3 ja 5 kohtien mukaan alueiden kdytén
suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riitta-
vadn vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa turvallisen,
terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestéryhmien tar-
peet tyydyttavin elin- ja toimintaympariston luomista ja edistda raken-
netun ympiristdn kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista sekd ympa-
risténsuojelua ja ymparistohaittojen ehkdisemista.

Alueidenkayttdlain 9.1 §:n mukaan tutkimukset ja selvitykset tulee
tehd3 siind laajuudessa, mita kaavan merkittavien vaikutusten arviointi
edellyttda. Selvitysten avulla voidaan muun muassa kuvata ja havainnol-
listaa, millaisia vaikutuksia kaavan toteuttaminen aiheuttaa verrattuna
alueen nykytilaan. Selvitykset on laadittava koko siltd alueelta, jolla kaa-
valla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia (Alueidenkayttélaki
9.2 §).3

KHO:n ratkaisukiytidnnén mukaan® selvitysten tarkoituksena on varmis-
taa, ettd alueidenkaytttlain asettamat asemakaavan sisdltévaatimukset
tayttyvit. Alueidenkayttdlain 1 ja 5 § ovat tavoitesdadnndksia, jotka oh-
jaavat kaavoitusta, mutta niilld on mygs itsendistd merkitysta arvioita-
essa asemakaavan sisaltévaatimusten toteutumista (KHO 2018:10
19.1.2018).

Kaavoittaja toteaa kaavapaatoksessa ja kaavaselosteessa yksiselittei-
sesti, ettd selvityksid ei ole tehty. Nyt hyvdksytty kaava-alue poikkeaa
kdyttotarkoitukseltaan tdysin aiemmasta: tori- ja virkistysalueesta muu-
tetaan EN eli energiahuollon alue.

Edelld kuvatun tavoin hankkeesta aiheutuu yleisen elamankokemuksen
perusteella paastdja, maisema-, melu-, vdlke- ja hajuhaittaa. Hanke to-
teutuessaan voi aiheuttaa padstdjen takia myds suoraan vesistdn pi-
laantumista, joten ympdristonsuojelulain 30 §:n nojalla sille tulee hakea
ymparistolupa. Veneiden tankkauksen virhetilanteissa jdrviveteen pda-
tyva polttoaine levida nopeasti laajalle alueelle. Nditd seikkoja ei kuiten-
kaan selkedsti tuoda esiin kaavoitusasiakirjoissa.

3)untunen s.282-283
4 esim. KHO 2018:10



Lopuksi

S-ryhmadn jakeluasema noudattaa ABC-asemien yleistd mallia, eli ran-
nalle sijoitetaan varsin varikas ja maisemallisesti erottuva kokonaisuus.
Ndin ollen asemasta aiheutuu kiistatta valosaastetta maisemaan. Kaa-
voittaja kommentoi titd vastineessaan (selostus s.46), ettd "kylma-
asema joudutaan toteuttamaan tyylillisesti yhtendisesti suhteessa mui-
hin vastaaviin asemiin... Olisi my0s riski jattdd veneiden tankkauspiste
muiden toimijoiden toteutettavaksi”.

Valittajat huomauttavat, ettd kaavoittajan (viranomaistaho) tehtavana
ei ole arvioida S-ryhman sisdistd normistoa huoltoasemien julkisivuista,
vaan pyrkia [6ytdmaan maankaytéllisesti perustelluin sijainti hankkeelle
siten, ettd hanke soveltuu ympérist66nsa kaikki ndkokohdat huomioi-
den, mikali sellainen paikka on ylipdatansa lI6ydettavissa. Erikoista on
myos kaavoittajan mainitsema riski, jota ei sen kummemmin perustella.
On epaselvaa, millaisesta riskista tarkalleen on kyse.

Naista seikoista huolimatta kaavoittaja ei ole laatinut kunnollisia selvi-
tyksid kaavoituksen pohjaksi tai laatinut kattavampaa vaikutusten arvi-
ointia. Kaupunki ei ole ottanut kantaa edes siihen, minne torilta poistet-
tava Astuvan Amatsoni taideteos siirretddn huoltoaseman tielta.

Valittajien ndkemyksen mukaan asemakaava ei tayta valitun sijaintinsa
ja kayttotarkoituksen puolesta 54 §:n mukaisia sisaltévaatimuksia.
Kaava on mahdoton hyvaksyd, silla lain edellyttamid selvityksid ei ole
tehty. Esimerkiksi kaavan sosiaalisia vaikutuksia ei ole pohdittu kdytan-
ndssa lainkaan. llman selvityksia ei ole voitu tehda riittavaa vaikutus-
tenarviointia.

Edelld esitetyn valossa valittajat katsovat, ettd kaavaehdotuksen ei tule
mahdollistaa jakeluaseman rakentamista nyt esitettyyn paikkaan. Vilk-
kaassa kaytossa oleva tori- ja virkistysalue rannassa on tdysin sopimaton
polttoaineenjakelulle. Kylmdasema aiheuttaa melu- ja valosaastetta
sekd hajuhaittoja ja kaventaa oleellisesti viheralueita (VP). Se heikentaa
merkittavasti alueen viihtyisyytta, maisemakuvaa ja virkistysarvoja. Kaa-
vamuutos johtaa ruuhkautumiseen ja viheralueiden supistumiseen il-
man yleista etua puoltavia perusteita.

Kaavoittaja on laiminlyonyt selvitysten hankkimisen ja kattavan vaiku-
tustenarvioinnin. Kaava palvelee |dhinna yksityisiad intresseja paikassa,
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jolla on huomattavia sosiaalisia ja virkistyksellisia arvoja. Kaavaratkaisua
suuri. Kaava kuitenkin esitetyssa muodossa mahdollistaa polttoaineiden
jakelun muille ajoneuvoille ja odotettavissa on, ettd suurin osa volyy-
mista tulee nimenomaan autoista.

Alueella ei ole tarvetta uudelle kylmdasemalle ottaen huomioon, etta
muutaman sadan metrin etdisyydelld sijaitsee jo kaksi huoltoasemaa.
Hankkeen ensisijaisena tavoitteena ndyttda olevan yksityisten intressien
edistiminen, eikd vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ole asianmukaisesti
selvitetty.

Muuta
Valittajat vaativat, etta hallinto-oikeus jarjestaa kaava-alueella kat-
selmuksen, jotta hallinto-oikeus saa asian ratkaisemiseksi riittavat
tiedot alueen olosuhteista.

Liite

1. Valituksenalainen paatds (sisaltda muutoksenhakuohjeen ja selvityksen tiedok-
siannosta).

2. Kaavaselostus.

Alueella voimassa oleva asemakaava.

4. Kaavehdotuksen kaavakartta.

el

Valituksen laati

ol

Onni Karstu
juristi, luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja
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